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Resumo — Este artigo tem como objetivo analisar a atuacao do Tribunal de
Justica do Espirito Santo (TJES) diante dos efeitos da pandemia da Covid-
19 sobre o sistema prisional do estado. Foram tomados como ponto de
partida o contexto de grave crise de saude publica que se estabeleceu em
virtude da rapida proliferacdo do novo coronavirus e 0s riscos a saude da
populacao prisional, ao lado da iniciativa do Conselho Nacional de Justica
(CNJ) na tentativa de proteger a populacao prisional dos riscos decorrentes
do adoecimento por meio da Recomendacédo 62/2020. Considerando os
baixos impactos alcangcados pela norma, a pesquisa buscou responder a
seguinte pergunta: quais foram as justificativas utilizadas pelo TJES para
nao aplicar as previsbes da Recomendacdo 62/2020 no julgamento dos
habeas corpus solicitados em razédo da pandemia da Covid-19? Para tanto
foi realizada uma pesquisa de métodos mistos que analisou 417 Acérdaos
proferidos entre 01 de maio de 2020 a 31 de dezembro de 2020.
Inicialmente foi rememorado o contexto da crise de saude publica iniciada
em 2020 e como ela alcancou o sistema prisional. Em seguida foram
apresentadas as apresentadas as principais disposi¢cdes da Recomendacéao
n°® 62 como instrumento de contencéo de tal crise. Por fim, foi realizada a
andlise e discussao, primeiro, dos dados quantitativos e, segundo, dos
dados qualitativos produzidos a partir das decisbes selecionadas. Os
resultados demonstraram que, apesar do elevado percentual de
demandantes que se engquadravam nos critérios da Recomendacdo, em
95% dos casos os pedidos foram denegados. A andlise qualitativa revelou
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gue o Poder Judiciario capixaba desconsiderou os dispositivos da
Recomendagédo que privilegiavam os direitos fundamentais das pessoas
presas, em nome de argumentos centrados na defesa da sociedade livre,
gue se sentiria ameacada caso fosse concedida a liberdade ou prisao
domiciliar para aqueles que demandaram os habeas corpus.

Palavras-chave: Covid-19; habeas corpus; sistema prisional; defesa da
sociedade; desencarceramento.

Abstract — This article aims to analyze the performance of the Court of
Justice of Espirito Santo (TJES) in the face of the effects of the Covid-19
pandemic on the state prison system. Was taken as a starting point the
context of the serious public health crisis that was established due to the
rapid proliferation of the new coronavirus and the risks to the health of the
prison population, alongside the initiative of the National Council of Justice
(CNJ) to protect the prison population from the risks arising from illness
through Recommendation 62/2020. Considering the low impacts achieved
by the standard, the research sought to answer the following question: what
were the justifications used by the TJES for not applying the provisions of
Recommendation 62/2020 in the judgment of habeas corpus requested due
to the Covid-19 pandemic? To this end, a mixed methods survey was
conducted to analyze 417 Judgments handed down between May 1, 2020
and December 31, 2020. Initially, the context of the public health crisis that
began in 2020 and how it reached the prison system was recalled. The main
provisions of Recommendation No. 62 as an instrument to contain this crisis
were presented afterwards. Finally, the analysis and discussion were carried
out, first, of the quantitative data and, second, of the qualitative data
produced from the selected decisions. The results showed that, despite the
high percentage of plaintiffs who met the criteria of the Recommendation, in
95% of the cases the requests were denied. The qualitative analysis
revealed that the Judiciary of Espirito Santo disregarded the provisions of
the Recommendation that privileged the fundamental rights of imprisoned
persons, in the name of arguments centered on the defense of the free
society, which would feel threatened if freedom or house arrest were granted
to those who demanded habeas corpus.

Keywords: Covid-19; habeas corpus; prison system; defense of society;
decarceration.

Introducao

Este artigo tem como objetivo analisar a atuagédo do Tribunal de Justica do
Espirito Santo (TJES) sobre o sistema prisional durante a pandemia da Covid-19 por

meio da analise das decisdes da corte em casos de habeas corpus com o pedido de
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soltura ou prisdo domiciliar com base na pandemia da Covid-19 e na Recomendacéo
n° 62! do Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2020).

O objeto de estudo, portanto, foram os Acoérdados proferidos pelos membros
do TJES durante o periodo de 01 de maio até o dia 31 de dezembro de 2020. Isto &,
a analise se limitou ao primeiro ano de pandemia, quando ainda imperavam mais
davidas sobre os modos de propagacdo do virus e ndo havia sido iniciada a

vacinacéo da populagéo?.

Para tanto, foi realizada uma pesquisa de métodos mistos por meio da analise
guantitativa e qualitativa dos 417 Acérdaos selecionados no periodo. Primeiro, a
analise dos habeas corpus foi feita por meio de critérios objetivos de ordem
guantitativa, o que deu ensejo a criacdo de um banco de dados que permitiu
avaliacdo e cruzamento dos dados. Em seguida, foram feitas analises a partir de
critérios qualitativos com foco especial nos fundamentos utilizados para excluir a
aplicacdo da Recomendacédo n°® 62 do CNJ (2020) nos casos de denegacédo dos

pedidos.

Todas as discussOes foram realizadas levando em consideracdo os dados
oficiais disponibilizados pelas autoridades e institutos de pesquisa, bem como uma
comparag¢ao com o0s casos de outros estados por meio de uma revisdo da literatura

cientifica sobre o tema.

Diante disso, de maneira mais precisa, este trabalho busca responder o
seguinte problema de pesquisa: quais foram as justificativas utilizadas pelo Tribunal
de Justica do Espirito Santo para se recusar a aplicar as previsbes da
Recomendacéo n°® 62 (CNJ, 2020) no julgamento dos habeas corpus solicitados em

razao da pandemia da Covid-19?

Com tal objetivo, o artigo se estruturou em cinco tépicos. No primeiro, sera
contextualizado o inicio da crise sanitaria ocorrida no Brasil em virtude da pandemia

da Covid-19 e como tais problemas chegaram ao sistema prisional. No segundo,

1 O texto utilizado para a analise das decisdes do presente artigo ja incluiu as alteragdes provenientes
das recomendacdes n° 68/2020 e 78/2020.

2 A vacinagdo no Brasil foi iniciada no dia 17 de janeiro de 2021, somente em 28 de abril de 2021 a
populacdo prisional e os funcionarios do sistema prisional foram incluidos no Plano Nacional de
Imunizagdo do Ministério da Salde como 11° e 12° grupos prioritarios, respectivamente. No entanto,
dados mostraram que, no final de junho, 72,5% dos funcionarios do sistema prisional e 8,8% da
populagéo prisional havia recebido a primeira dose do imunizante (BARROS, 2021, p. 210).
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serdo apresentadas as principais disposicdes da Recomendacédo n® 62 (CNJ/2020)
com a finalidade de promover a reducdo do encarceramento no periodo pandémico.
O terceiro topico detalhar4 o método utilizado. Os dois tépicos finais apresentaréo e
discutirdo os resultados quantitativos e qualitativos encontrados a fim de responder

ao problema de pesquisa exposto acima.

O cenario do estado do Espirito Santo durante a pandemia da Covid-
19 e seus impactos sobre o sistema prisional

No fim do ano de 2019 houve a propagacdo de um novo virus no continente
asiatico com uma alta taxa de transmissibilidade que veio a abalar a rotina do mundo
todo. O virus em questdo foi nomeado como SARS-CoV-2, sendo popularmente
como Covid-19 ou o novo coronavirus. Em marco de 2023 o Brasil alcangcou a marca
de 700 mil pessoas mortas em decorréncia deste virus (MINISTERIO DA SAUDE,
2023).

No dia 04 de janeiro de 2020 foi declarado estado de Emergéncia em Saude
Publica de Importancia Nacional (ESPIN) por meio da portaria n°® 188/GM/MS em
virtude da Covid-19 (BRASIL, 2020e). No dia 30 de janeiro de 2020 a Organizacao
Mundial da Saude (OMS) declarou a Emergéncia em Saude Publica Internacional.
Porém, foi apenas no dia 11 de marco de 2020 que o 6érgdo declarou a situacédo de
pandemia em relacdo a Covid-19, sendo que, ainda neste més, foram notificadas as

primeiras mortes em raz&o do virus no Brasil. (VERDELIO, 2020)

Assim, apesar das noticias e informac¢des que circulavam mundialmente
acerca dos casos de infec¢cdes e mortes em relacdo a Covid-19, as autoridades
politicas brasileiras mantiveram as comemoracdes de Ano Novo e Carnaval. Vale
ressaltar que ndo havia nenhum registro de casos no Brasil no periodo em que
ocorreram tais festividades. Contudo, o virus ja havia se espalhado pela Europa,
com especial destaque para a Itdlia que alcangcava uma média de 300 pessoas
mortas por dia (BAND JORNALISMO, 2020).

Assim, houve uma mudanca brusca na vida das pessoas globalmente. Havia
grande medo de contagio e morte, em virtude de toda incerteza e auséncia de

informacdes confiaveis que sinalizassem concretamente para as formas de contagio,
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além da auséncia de imunizantes ou medicamentos especificos para combater o
virus. Diversas pessoas e instituicbes alteraram a sua rotina para evitar a

propagacao da Covid-19 e os seus efeitos na gestdo de saude publica.

Essa situacdo nova no século XXI fez com que as autoridades publicas
mundiais tivessem que produzir conhecimento sobre a Covid-19 e gerir seus efeitos
durante o desenrolar da propria pandemia, construindo as medidas de “combate” ao

virus e seus processos de propagacéao.

O primeiro passo para gerir os efeitos do virus foi identificar os mecanismos e
formas de contagio pelo virus. Segundo apontava o Ministério da Saude, a Covid-19
era transmitida por espirros, tosses ou goticulas de saliva. Neste sentido, ambientes
com aglomeracdo de pessoas se tornavam mais propicios para a sua proliferacéo.
As pessoas infectadas, notadamente antes das politicas de imunizacdo, tinham
guadros clinicos variados, de pessoas assintomaticas até a quadros respiratorios
graves que culminavam em morte e outros agravos de saude (PIMENTA, DESTRO,
2020, p. 3).

Ao se compreender que ambientes com aglomeracdo de pessoas eram
bastante propicios para o contdgio por Covid-19, foram adotadas diversas medidas
sanitarias de higienizacdo pessoal, uso de mascaras e distanciamento social
(FIOCRUZ, 2020).

Em alguns estados e municipios foram decretadas medidas mais enérgicas
para gerir a pandemia. Em momentos de superlotagdo de UTI's foram adotadas
formas mais enérgicas de quarentena com drastica reducdo de circulacdo de
pessoas, proximas ao lockdown. No Espirito Santo (ES) o governador Renato
Casagrande decretou a quarentena por trés vezes, sendo a terceira a mais intensa

de todas, decretada apds apenas 8 dias da segunda quarentena (MADEIRA, 2021).

Por outro lado, o Governo Federal passa a se posicionar maneira contraria a
adocdo de tais medidas exatamente quando elas comecam a ser implementadas e
se fazerem mais necessarias. E curioso o fato de que em 06 de fevereiro de 2020,
muito antes da Covid-19 ser considerada uma pandemia, e em preparacdo ao que
poderia acontecer, foi publicada a Lei 13.979/2020 (BRASIL, 2020c), criada a partir
do Projeto de Lei 23/2020 de autoria do Poder Executivo. A legislagéo tinha como

objetivo dispor sobre medidas de enfrentamento da, ainda considerada, emergéncia
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de saude publica. Ela ja previa medidas de prote¢cdo da comunidade que poderiam
ser adotadas, tais como a possibilidade de impor isolamento e/ou quarentena,
determinacdo compulséria de exames e testes laboratoriais, restricbes de entrada e

saida no pais, dentre outras.

Entretanto, em menos de dez dias apds a caracterizagdo da Covid-19 como
pandemia, em 20 de marco de 2020, o mesmo Governo Federal publica a Medida
Provisdria 926/2020 (BRASIL, 2020d) que alterava profundamente a Lei
13.979/2020, (BRASIL, 2020c) especialmente no que dizia respeito as competéncias
para a determinagéo das medidas de enfrentamento da pandemia. A partir de agora
a Unido teria poder exclusivo de determinar todas as excecdes as medidas de
isolamento e prevencédo, de maneira unilateral, por meio da construcdo da categoria

de “servigos essenciais”.

Basicamente a medida proviséria dizia que todas as medidas de
enfrentamento a proliferacdo da Covid-19 deveriam “resguardar o exercicio e o
funcionamento dos servigos publicos e atividades essenciais” (BRASIL, 2020c),
sendo que a definicdo do que seriam servicos publicos e atividades essenciais daria

por meio de decreto do Presidente da Republica.

Entre 20 e 25 de marco, o presidente publicou dois decretos, o 10.282/2020
(BRASIL, 20202) e 0 10.292/2020 (BRASIL, 2020b) que ja indicavam um rol bastante
extenso de atividades servicos publicos e atividades essenciais, com destaque para

a incluséo, neste ultimo, de “atividades religiosas de qualquer natureza”.

O argumento mobilizado pelo ex-presidente Jair Bolsonaro era o de que os
prejuizos econdémicos gerados pelas medidas de isolamento seriam maiores dos que
0S prejuizos gerados a saude publica. Todavia, essa argumentacdo, de acordo com
muitos governadores e prefeitos, colocava em risco a populacdo que se tornaria

suscetivel ao contagio sem as medidas de restri¢cdo a circulagao.

Tal impasse somente foi resolvido por meio do julgamento, pelo Ministro
Marco Aurélio de Mello, da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.341, que
deixou determinado que a competéncia para a definicdo de medidas restritivas e
atividades essenciais seria concorrente entre Unido, Estados e Municipios, cada um
em seu ambito territorial e a partir da situacéo concreta de cada localidade (BRASIL,

2020f). Em suma, governadores e prefeitos voltaram a ser autorizados a adotar
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medidas mais ou menos restritivas de circulacdo de acordo com seus proprios

critérios, desde que néo ferissem as competéncias de outros entes federativos.

A discussdao e preocupacao acerca das medidas preventivas a Covid-19, que
estavam no foco central de atencdo publica naquele momento, ndo tardou a chegar
ao carcere brasileiro. Aqui, também nao houve um consenso sobre quais medidas
seriam adotas. De um lado, autoridades de saude recomendavam a soltura de
pessoas encarceradas como uma forma de diminuir a disseminacdo do virus, ao
passo que alguns membros do Poder Judiciario e da area de seguranca publica
entendiam ser possivel fazer um controle da disseminagédo do virus sem alteracao
do contexto prisional brasileiro. A primeira visdo se tornou predominante em
algumas instancias de decisdo, como o Conselho Nacional de Justica, em razdo da
percepcao de que os presidios se mantém em permanente estado de superlotacéo e
em condi¢des insalubres, colocando em risco a vida de pessoas presas e
trabalhadores do sistema prisional (CARVALHO, SANTOS, SANTOS, 2020; DPES,
2020).

Por esse motivo, alguns autores como Costa e Valadao (2020), Santos, et. al.
(2020) e Carvalho, Santos, Santos, (2020), avaliaram as condi¢cdes desumanas
existentes nos presidios brasileiros — em geral superlotados, pouco ventilados e com
indicadores elevados de doencas respiratérias de simples prevencado e tratamento,
como a tuberculose — e chegaram a concluséo de que os presidios se apresentavam

como locais de alto risco de contagio pela Covid-19.

As unidades prisionais do Espirito Santo ndo se encontravam em condi¢des
muito diferentes do que era visto nacionalmente. Em marco de 2020 o estado
possuia 22.252 pessoas presas com um déficit de 8.483 vagas, ou seja, contava
com uma a taxa de ocupacgao de 160,89% (SEJUS, 2020).

Contudo, é importante compreender que ndo houve uma politica centralizada
para o desencarceramento liderada pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) ou
pelo Ministério da Justica e Seguranca Publica (MJSP). Ainda que a recomendacao
orientasse a reavaliacdo, de oficio, de medidas socioeducativas de internacdo e
semiliberdade, de prisdes provisérias e de prisdes civis por divida alimenticia;

nenhuma dessas recomendacdes eram obrigatérias.
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Além de tais casos, todas as andlises sobre a manutencdo ou ndo de pessoas
presas se deram nos casos concretos, a partir de pedidos das defesas analisados

por magistrados e desembargadores individualmente.

Diante disso, apesar da edicdo oficial de uma Recomendagao pelo CNJ,
como foi o caso da de numero 62 (CNJ, 2020), a discricionariedade e
atravessamentos locais dos julgadores fariam parte da conducéo das dinamicas de
desencarceramento ou de manutencdo do encarceramento, como sera discutido

neste texto.

Neste sentido, na sequéncia serdo apresentados os objetivos e dispositivos
da Recomendacdo n° 62 do Conselho Nacional de Justica (2020) para,
posteriormente analisar especificamente os julgados de habeas corpus que a

tiveram como base.

A recomendacgéo n° 62 do CNJ

Conforme exposto no tépico anterior, a calamidade de saude publica nacional
causada pela pandemia da Covid-19 ensejou 0 CNJ a publicar, no dia 17 de marco
de 2020, a recomendacéo n°® 62 do CNJ. Em seu preambulo, a recomendacao expde
gue o seu objetivo € “diminuir os riscos epidemiolégicos de transmissédo da Covid-19
nos estabelecimentos prisionais e judiciarios” (CNJ, 2020).

A prépria Recomendacao explicita que ela surgiu em virtude da declaracao de
situacdo de pandemia em relacdo ao novo coronavirus pela OMS em 11 de marco
de 2020 antecedida pelas declaracbes de emergéncia em saude publica de
importancia internacional, feita pela OMS em 30 de janeiro de 2020, e de
importancia nacional feita pelo Ministério da Saude, em 04 de fevereiro de 2020.
Também se fundamenta na ja mencionada Lei 13.979/2020 que dispunha sobre
medidas de enfrentamento da emergéncia de salde publica em decorréncia da
Covid-19.

O documento do CNJ afirma, em suas consideracdes preliminares,

Que a manutencao da salde das pessoas privadas de liberdade é essencial
a garantia da saude coletiva e que um cenario de contaminacdo em grande
escala nos sistemas prisional e socioeducativo produz impactos
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significativos para a seguranca e a salde publica de toda a populacéo,
extrapolando os limites internos dos estabelecimentos (CNJ, 2020).

Por isso, recomenda medidas para preservar a saude das pessoas presas,
dos magistrados e dos servidores e agentes publicos do sistema de justica penal;
reduzir os fatores de propagacdo do virus nos ambitos dos estabelecimentos do
sistema prisional e socioeducativo; mantendo a garantia de continuidade da
prestacao jurisdicional, com respeito aos direitos e as garantias individuais e ao
devido processo legal (CNJ, 2020).

Nos artigos 2° e 3° (CNJ, 2020) sao iniciadas as recomendacfes especificas
para a reducdo dos riscos epidemioldgicos no sistema socioeducativo. Assim,
recomenda aos juizes das Varas da Infancia e Juventude aplicagédo preferencial de
medidas socioeducativas em meio aberto a partir daquele momento, a revisdo de
decisbes de internacdo proviséria, bem como a reavaliacdo de medidas de

internacao e semiliberdade em curso, especialmente para os seguintes grupos:

| — Gestantes, lactantes, maes ou responsaveis por crianga de até doze
anos de idade ou por pessoa com deficiéncia, assim como indigenas,
adolescentes com deficiéncia e demais adolescentes que se enquadrem em
grupos de risco;

Il — Que estejam internados provisoriamente em unidades socioeducativas
com ocupacgdo superior a capacidade, considerando os parametros das
decisbes proferidas pelo STF no HC n°® 143.988/ES;

Il — Que estejam internados em unidades socioeducativas que néo
disponham de equipe de salde lotada no estabelecimento, estejam sob
ordem de interdicdo, com medidas cautelares determinadas por 6rgdo do
sistema de jurisdicdo internacional, ou que disponham de instalacbes que
favorecam a propagacédo do novo coronavirus; e

IV — Que estejam internados pela pratica de atos infracionais praticados
sem violéncia ou grave ameaca a pessoa. (CNJ, 2020).

Os artigos 4° e 5° sdo essenciais para o desenvolvimento do presente
trabalho de dissertacdo. O artigo 4° recomenda aos juizes com competéncia para a
fase de conhecimento criminal reavaliar as prisdes provisorias, conforme art. 316 do
Cddigo de Processo Penal (CPP), enquanto o artigo o 5° recomenda a concessao de
saida antecipada dos presos em regimes fechado e semiaberto, nos termos da
Sumula Vinculante n° 56 do Supremo Tribunal Federal. Tais medidas sao
direcionadas especialmente aos seguintes grupos:

a) mulheres gestantes, lactantes, mdes ou pessoas responsaveis por
crianca de até doze anos ou por pessoa com deficiéncia, assim como

idosos, indigenas, pessoas com deficiéncia ou que se enquadrem no grupo
de risco;
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b) pessoas presas em estabelecimentos penais que estejam com ocupacéo
superior a capacidade, que nao disponham de equipe de salde lotada no
estabelecimento, que estejam sob ordem de interdicdo, com medidas
cautelares determinadas por 6rgédo do sistema de jurisdicdo internacional,
ou que disponham de instalacdes que favorecam a propagacdo do novo
coronavirus;

c) pris@es preventivas que tenham excedido o prazo de 90 (noventa) dias ou
que estejam relacionadas a crimes praticados sem violéncia ou grave
ameaca a pessoa; (CNJ, 2020, grifo nosso).

Destaca-se, na alinea “b” acima que boa parte das unidades prisionais
brasileiras se encontra em alguma daquelas condigdes. Como foi dito anteriormente,
considerando o caso, capixaba o sistema operava a época com 60% de ocupacéao
além da prevista. Somente 7 das 35 Unidades Prisionais ndo poderiam ser
consideradas superlotadas, ao passo que 9 das restantes funcionava com mais do
gue o dobro da capacidade ofertada. Desta forma, é possivel dizer que uma grande

parte das pessoas presas no Brasil se enquadraria em alguma dessas hipoteses.

Além disso, o artigo 4° (CNJ, 2020) ainda recomendava a suspensao do dever
de reapresentacfes periodicas das pessoas em liberdade proviséria ou suspensao
condicional do processo (inciso Il) e a méxima excepcionalidade de novas ordens de

prisdo preventiva (inciso IlI).

O artigo 5° ainda indicava conceder prisdo domiciliar aos presos nos regimes
aberto e semiaberto; colocar em prisdo domiciliar preso com diagndstico suspeito ou
confirmado de Covid-19; suspender temporariamente o dever de apresentacao
regular em juizo das pessoas em cumprimento de pena no regime aberto, prisao
domiciliar, penas restritivas de direitos, suspensédo da execucdo da pena (sursis) e

livramento condicional (CNJ, 2020).

Apés certa repercussao publica negativa em virtude da conversao em prisao
domiciliar das penas de algumas pessoas reconhecidas como membros de facgOes
criminosas (OUTRO LIDER DO PCC..., 2020), o Conselho Nacional de Justica reviu
a Recomendacéao n° 62 (CNJ, 2020) e, em15 de novembro de 2020, adicionou a ela
o artigo 5-A. Este estabeleceu restricdes a aplicacdo dos artigos 4° e 5° ao dispor
que:

Art. 5-A. As medidas previstas nos artigos 4° e 5° ndo se aplicam as
pessoas condenadas por crimes previstos na Lei n° 12.850/2013

(organizagd@o criminosa), na Lei n® 9.613/1998 (lavagem ou oculta¢éo de
bens, direitos e valores), contra a administracdo publica (corrupcéao,
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concussédo, prevaricagdo etc.), por crimes hediondos ou por crimes de
violéncia doméstica contra a mulher (CNJ, 2020).

E importante, ainda, compreender que grande parte dessas medidas ja
estavam previstas em lei. A recomendacédo nao foi, de fato, uma inovacédo, mas uma
reafirmacdo de dispositivos legais e constitucionais que visavam assegurar direitos
basicos como a vida, a saude, a tratamento digno, a excecionalidade da prisédo
processual, dentre outros (AMARAL, NETO, SANTOS, 2020).

Por outro lado, avangou na definicAo mais clara de quem poderia ser
considerado como parte de grupo de risco, um rol contendo uma especificacdo das
pessoas suscetiveis a um agravo de saude, caso seja contaminada pela Covid-19.
Nos termos da Recomendacéo O rol compreende:

[...] o grupo de risco para infec¢do pelo novo coronavirus — Covid-19
compreende pessoas idosas, gestantes e pessoas com doencas cronicas,
imunossupressoras, respiratérias e outras comorbidades preexistentes que
possam conduzir a um agravamento do estado geral de saude a partir do

contagio, com especial atencdo para diabetes, tuberculose, doencas renais,
HIV e coinfecc¢des (CNJ, 2020).

Aplicar a medida desencarceradora, nesse caso, seria garantir o direito a vida
e a saude do preso. Assim, a Recomendac¢éo n° 62 do CNJ (2020) surgiu como um
importante instrumento juridico para reduzir os riscos de contaminacao
epidemioldgicas no sistema prisional e em toda a rede de pessoas que nele orbitam
(CARVALHO, SANTOS, SANTOS, 2020).

Nos itens que seguem, serd apresentada a pesquisa empirica realizada a
partir das decisbes em sede de habeas corpus tomadas sob a vigéncia de tal

Recomendacao para compreender como se deram 0s seus efeitos praticos.

Metodologia

Para a investigagdo proposta neste artigo, foram analisados os Acordaos
proferidos pelo Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo (TJES) em
decorréncia de pedidos de habeas corpus que visavam a liberdade ou a mudanca do

regime prisional por for¢ca da pandemia de Covid-19.
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A busca das decisdes se deu por meio da pagina eletronica do referido
Tribunal, no item “Jurisprudéncia”. Foi utilizado o descritor “COVID”, restrito as
decisdes em 2° grau e “Acordao”, foram excluidos da busca os pedidos de turma
recursal e decisbes monocréticas. A delimitagdo temporal foi de 01 de maio de 2020
até 31 de dezembro de 2020.

Preliminarmente foram identificados 572 acoérdaos. Deste total, foram
descartadas as Ac¢bes Civis Publicas, Recursos em Sentido Estrito, habeas corpus
coletivos, Agravo em Execucdo, Mandado de Seguranca Civil, Acado Direta de
Inconstitucionalidade, Agravo de Instrumento, Embargos de Declaracdo Criminal
HC, Agravo Regimental HC, Cautelar Inominada Criminal, Agravo Regimental Civil,
acordaos sem inteiro teor até o dia da coleta, Embargos de Declaracdo, decisbes
sem andalise de mérito, decisGes com mais de dois pacientes?, acérddos com erro ao
abrir o link de sua pagina e demais decisées que ndo tinham em sua ementa
correlacdo com a Covid-19. Deste modo, restaram ao final 417 acérdaos para serem

analisados.

Acerca deles, foram realizadas analises quantitativas e qualitativas. Para
tanto, foram utilizadas as orientacoes de Creswell e Plano Clark (2013) em relag&o
as pesquisas com métodos mistos, conjugando técnicas quantitativas e qualitativas

para a producéo e a analise dos dados.

A utilizacdo de métodos mistos proporcionou melhores oportunidades
analiticas. A andlise dos habeas corpus foi feita por meio de critérios objetivos de
ordem quantitativa que deu ensejo a criagdo de um banco de dados. As categorias
guantificadas foram: a data de julgamento, sexo do paciente, a microrregido da
autoridade coatora, o/a relator/a do caso, o pedido formulado pela defesa, o
argumento utilizado por ela para a demanda, concessdo ou denegacdo da ordem,
qgual o pedido concedido, grupo de risco do paciente, o crime principal, o regime em
gue se encontrava 0 paciente, os argumentos utilizados no acérdao para conceder
ou denegar os habeas corpus, a utilizacdo ou ndo da Recomendacao n°® 62 do CNJ,

0 numero de paginas do acérdao.

Apoés tal etapa, foram feitas andlises a partir de critérios qualitativos com foco

especial na fundamentacao das decisdes. De modo geral, afirma-se que as analises

3 Juridicamente paciente é o sujeito passivo de uma priséo ilegal, logo é o demandante de um pedido
de habeas corpus. Neste caso, ndo guarda relacdo com o conceito médico do termo.
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e resultados quantitativos serviram como base para as analises qualitativas.
Destaca-se nesse caso a capacidade de cruzamento de dados quantificados e
abertura para analise dos pontos de maior incidéncia, como foi a percep¢cdo de
utilizacdo do argumento de defesa da sociedade contra o criminoso e detrimento do

direito a vida e a saude.

Diante da impossibilidade de tratar em um Unico artigo de todos os resultados
encontrados, para este texto sera dado destaque aos principais resultados
guantitativos e qualitativos que permitem responder ao problema de pesquisa: quais
foram as justificativas utilizadas pelo Tribunal de Justica do Espirito Santo para se
recusar a aplicar as previsdées da Recomendacdo n°® 62 (CNJ, 2020) no julgamento

dos habeas corpus solicitados em razdo da pandemia da Covid-19?

O julgamento dos habeas corpus pelo TJES: analise e discusséo dos
resultados quantitativos

Com relacdo aos dados encontrados na pesquisa, inicialmente destacamos
os indices de concessao e denegacédo. Entre todos os habeas corpus analisados,
395 foram negados (95%), enquanto 19 foram concedidos (4%) e 3 foram

concedidos parcialmente (1%).

Destaca-se que destes 3 pedidos concedidos parcialmente, em um deles, o
paciente se encontrava encarcerado em outro pais. Assim, os desembargadores
negaram o pedido de soltura e concederam o pedido de extradicdo do preso, para
gue ele respondesse 0 processo no Brasil. Isto €, decidiram que ele deveria ficar

preso no em territrio capixaba.

Este indicador de 95% de denegacéao de habeas corpus durante o periodo de
pandemia e sob a vigéncia da Recomendacédo n® 62 do CNJ (2020), causa certo
espanto, tendo em vista que, apenas o fato de 77,14% das Unidades Prisionais
capixabas estarem superlotadas naquele momento, ja seria um fator relevante para

a concessao dos habeas corpus conforme disposto pela norma do CNJ.

Ademais, Ribeiro Junior e Lemos (2020), em pesquisa realizada com dados
sobre a concessdo e denegacao de habeas corpus para a garantia de liberdade
provisoria, realizada com dados de 2013 — muito distante do periodo de pandemia,
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portanto —, identificaram que o indice de denegacdo de tal medida era de 82%
guando analisado globalmente e de 91,3% quando delimitada somente a Segunda
Céamara Criminal do TJES.

Ou seja, mesmo diante da situacdo de medo e incerteza produzida pela
pandemia e que provocou até a agdo do CNJ para a redugdo do encarceramento, 0S
desembargadores do Espirito Santo se mostraram ainda mais rigorosos do que ja foi

identificado em outros momentos.

Em relacdo ao tipo de priséo, identificou-se que em 316 casos as pessoas
estavam presas provisoriamente (75%); 36 em prisao em definitiva sem identificacao
do regime de pena (9%); 36 em regime semiaberto (9%); 23 em regime fechado
(5%), um com mandado de prisdo em aberto e cinco 5 em que néo foi possivel
identificar (1,2%).

Ao se confrontar estes dois primeiros dados, pode-se perceber que a maioria
dos pedidos de habeas corpus se relacionam com pessoas presas cautelarmente,
sem julgamento definitivo e ainda presumidamente inocentes. Ainda assim, em um
namero significativo de casos houve a denegacdo da liberdade provisoria ou
conversao da medida cautelar — o que era um caso que permitiria a reavaliacdo de

oficio, mesmo sem o pedido formulado pela defesa.

Em relacdo ao sexo, 382 dos pacientes eram do sexo masculino (91,6%), e
35 do sexo feminino (8,4%). Dos 382 presos do sexo masculino, 361 tiveram o0 seu
pedido negado, 18 concedidos e 3 concedidos parcialmente. J& em relacdo aos 35

pedidos para pacientes do sexo feminino, 34 foram negados e 1 foi concedido.

A andlise referente ao sexo permite aferir se havia paridade entre a
distribuicdo dos pedidos em e a populacdo prisional. Considerando os dados de
dezembro (SEJUS, 2020b), 95,6% dos presos eram do sexo masculino e 4,4% do
sexo feminino®. Sendo assim, os pedidos realizados por mulheres foi
proporcionalmente o dobro de sua representacdo na populacédo prisional. Porém nao
€ possivel afirmar que ha uma tendéncia maior de denegacdo para um grupo
especifico, em virtude de as diferencas numéricas serem muito expressivas entre 0s

dois.

4 Ressalta-se que ndo havia dados, nem nos acérddos, nem nos relatérios oficiais, mengées a
populagédo LGBTQIAP+ aprisionada.
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No que se refere aos argumentos formulados pela parte defensiva em relacao
a Covid-19, em 199 (39,1%) dos casos houve a demanda exclusivamente pelo risco
de contaminacao viral; 176 casos (34,6%) foram devidos ao fato do paciente integrar
grupo de risco; em 91 casos (17,9%) houve demanda por excesso de prazo; e em
24 (4,7%) pela alegacdo de que havia algum membro de sua familia que dependia
exclusivamente do paciente; em 2 (0,4%) pelo quadro pela suspeita ou confirmacao
de Covid-19; e em 17 (3,3%) casos nao havia informac¢des. Vale ressaltar que total
de casos € superior ao N de 417 pelo fato de que a defesa poderia utilizar mais de

um fundamento para sustentar seu pedido.

O indicador seguinte se refere a qual categoria de grupo de risco da
Recomendacao n° 62 do CNJ (2020) os pacientes se enquadravam. Em 43 (9,9%)
decisbes o encarcerado era idoso, mas destes, a apenas um pedido foi concedida a
prisdo domiciliar com imposicdo de medidas cautelares. Em 27 (5,7%), pela
existéncia de doencas crbnicas, em 20 (4,2%) pelo fato de o preso possuir doencas
imunossupressoras — sendo 16 casos em virtude de HIV. Em 60 casos (12,7%)
foram alegadas doencas respiratorias e em 53 (11,2%), por doencas cardiacas. Nao
ha informacg&o em 120 pedidos (25,3%). E importante ressaltar que aqui também era

possivel a identificacdo de mais de uma resposta, sendo o N de 473.

A pesquisa tinha como objetivo secundario observar se havia alguma relacao
entre alastramento da Covid-19 dentro dos presidios capixabas e o numero de
pedidos de habeas corpus feitos ao tribunal. No entanto, isso ndo foi possivel pela
auséncia de dados disponibilizados pela Secretaria de Estado da Justica acerca do

guantitativo de infectados ao longo dos meses.

A subnotificacdo dos dados em relacdo a pandemia da Covid-19 no sistema
carcerdrio ndo sera o objeto de discussao deste artigo, contudo insta salientar que a
auséncia de dados se constitui um elemento de andlise importante. Uma das
hipoteses levantadas pela literatura é a de que a subnotificacdo deriva de um jogo
de poder entre os governos do estaduais e Federal, segundo o qual cada ente
federativo busca afirmar uma melhor gestdo da pandemia perante o outro
(PRANDO, GODOI, 2020).
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Tendo ressaltado os principais dados quantitativos, no topico a seguir serdo
discutidos os fundamentos das decisbes do TJES, notadamente a partir do modo

como foram ou nao utilizadas as previsdes da Recomendacéo n°® 62 do CNJ.

As fundamentagdes dos AcoOrddos e a desconsideracdo da
Recomendacéo n° 62 do CNJ

Tendo em vista a andlise realizada acerca das proposicdes da
Recomendagdo n°® 62 do CNJ, é possivel afirmar que ela ndo teve muita
receptividade para os membros do Tribunal de Justica do Espirito Santo.
Considerando que 77,14% das prisdes estavam superlotadas e 75% dos pacientes
dos habeas corpus eram presos provisorios, elementos que, de acordo com a
Recomendacdo, eram critérios basicos para justificar o desencarceramento, é dificil
sustentar que apenas 5% dos requerentes tenham obtido decisao favoravel a soltura

ou prisdo domiciliar.

A andlise qualitativa das decisfes leva a perceber, inicialmente, que 0s

desembargadores conheciam a Recomendacdo e suas disposi¢cOes, entretanto

bY

apresentavam ressalvas genéricas a sua aplicacdo, como se percebe no trecho

abaixo:

Importante deixar assente que acerca da Recomendacdo 62 do Conselho
Nacional de Justica, o Superior Tribunal de Justica em verdade de ser feita
de caso a caso de forma criteriosa e concreta, ndo devendo ser
generalizada ou banalizada em prol de ser mantida a necessaria sequranca
publica da populacdo vulneravel que respeita as normas do direito penal.
(Habeas Corpus n° 0010208-49.2020.8.08.0000, grifo nosso).

O primeiro ponto a se observar com esta passagem é que nenhum dos
destinatarios da Recomendac&o seriam prioritariamente levados em consideracao.
Se 0 publico que trazia preocupacéo para 0 CNJ (2020) eram “pessoas privadas de
liberdade”, “magistrados” e de “todos os servidores e agentes publicos que integram
o sistema de justica penal, prisional e socioeducativo”, a decisdo acima ja aponta
gue o TJES tinha outro grupo prioritario, “a populacdo vulneravel que respeita as

normas de direito penal” ou, em outras palavras, o “cidaddo de bem”.
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Ainda deve ser considerado que a invocacdo do cidadao respeitador das leis
serviu como base para resguardar os direitos coletivos, sendo eles a “garantia da

ordem publica”, a “garantia da saude coletiva” ou “resguardar a seguranga publica”.

Sobre esta questdo, percebeu-se da analise qualitativa que os pedidos foram
negados devido a preferéncia dos desembargadores em avaliar os possiveis perigos
para a coletividade em vez dos riscos epidemioldgicos e do direito a vida e a saude
do preso. Os desembargadores encararam os pedidos de soltura com base na
pandemia como pedidos genéricos para libertar pessoas “perigosas’ e
descumpridoras do direito penal, como se vé nas passagens abaixo:

Outrossim, o delito de roubo gera repercussdo na comunidade, que se vé
atacada em seu patrimbénio e em seu sossego, nao soé pela frequéncia com
gue vem sendo perpetrado nos dias atuais, mas também pela sensacéo de
inseguranca produzida no seio social, merecendo, pois, um tratamento
diferenciado das autoridades constituidas, como forma de inibir e coibir a
sua crescente marcha. — Habeas corpus n® 0014331-90.2020.8.08.0000.

Ademais, a suposta reducdo das aglomera¢Bes nas unidades prisionais
apontada na Recomendacéo ndo pode ser feita de modo irresponsavel com
o restante da sociedade, que encontra-se confinada em suas residéncias,

mediante a soltura desenfreada de pessoas presas. — Habeas corpus n°
0016919-70.2020.8.08.0000.

Na primeira, é possivel identificar como a gravidade abstrata do crime de
roubo foi levada em consideracdo em uma situacdo em que o elemento central seria
o debate sobre os riscos da pandemia para a vida da pessoa presa. Note-se que 0
crime de roubo ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses para suspender a

aplicacado da Recomendacé&o, conforme previso em seu artigo 5-A (CNJ, 2020).

A segunda passagem, por sua vez, aprofunda tal discussdo sobre a
“sensacgao de inseguranga” que seria causada por meio de uma “soltura desenfreada
de pessoas presas” o que, frise-se, nunca foi o0 objetivo da Recomendacédo n° 62 do
CNJ (2020)

Outro argumento aduzido pelos desembargadores nas decisfes ainda
considerou um suposto atendimento prioritario a salde que 0s presos receberiam,
desconsiderando toda a série de relatérios e discussdes sobre as deficiéncias na
garantia de tratamento basico aos presos. Chega-se a afirmar que o atendimento no
carcere é ainda mais adequado pois, uma vez livres, “teriam que enfrentar fila em
busca de eventual atendimento, portanto incrementariam o colapso do sistema”. De

acordo com as decisoes:
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...todos eles tém atendimento prioritario para o caso de haver necessidade
de buscar atendimento junto a rede publica. Destarte, o0 mesmo néao
ocorreria se viessem a ser soltos, pois, nessa hipotese, precisariam
concorrer com a populacdo que ndo esta em conflito com a lei penal, vale
dizer, teriam que enfrentar fila em busca de eventual atendimento, portanto
incrementariam o colapso do sistema, eis que € sabido (e amplamente
divulgado pelos meios de comunica¢éo), em caso de surto que nao haveria
vagas para todos, por isso faz-se necessario a adogdo de medidas dia a
dia. — Habeas Corpus n° 0010474-36.2020.8.08.0000.

Porém, as decisdes ndo deixam de trazer a tona a todo momento como
qualguer argumento possivel seria mobilizado em fungao da “defesa da sociedade” e
se sua protecdo contra 0s riscos criminais. Assim, chega-se a afirmar que em
liberdade haveria mais risco de contagio que no ambiente fechado e aglomerado das
prisdes, bem como que o proprio aprisionamento seria um tipo de quarentena ainda
mais efetiva do que aquela feita pela populacdo em geral. Sempre tendo como

horizonte preservar a integridade da sociedade em geral, em suas palavras:

Ademais, coloca-lo em liberdade nesse momento aumentaria o risco dos
mesmos em se infectar na rua, e, consequentemente, propagar o virus para
outras pessoas que pode vir a entrar em contato, sendo imprescindivel no
momento ndo apenas a preservacdo da integridade das pessoas
custodiadas, mas também da sociedade em geral. — Habeas corpus n°
0011224-38.2020.8.08.0000.

A medida requerida, ao contrario do que afirma a defesa, ndo protege o réu
e coloca em risco a sociedade, ja que nesse momento, 0 que se busca é
evitar a propagacdo do virus e ndo ha quarentena mais efetiva do que
manter prisdo daqueles que a lei determina. — Habeas corpus n°® 0000822-
54.2020.8.08.0045.

Ainda nesta esteira, e reforcando a contraposi¢cao entre cidaddos cumpridores
da lei e criminosos, chegou-se a argumentar que uma pessoa presa por ter violado a
norma penal, ndo teria “freios internos” para nao violar as regras sanitarias. Com
iISso eles necessariamente violariam as regras de quarentena colocando “em risco a

vida de milhares de pessoas”. De acordo com o Acordao:

E I6gico, e ndo precisa de grandes elucubracdes argumentativas para se
concluir isso, que aquele que esta preso por violar normal penal (ultima ratio
do direito), ndo teria muita dificuldade, ou freios internos, para violar regras
sanitarias para permanéncia em domicilio. Desta forma, a liberdade do
acusado neste momento, além de ndo ser garantia de autoprotec¢ao, coloca
em risco a vida de milhares de pessoas com propagacédo do contagio pelo
COVID-19. Isso porgue, como ja vimos, aquele que ja violou a norma penal
(com condenacéo criminal reconhecendo isso, ou mesmo apas flagrante ou
reconhecimento de sérios indicios de risco a ordem publica) estaria no
‘grupo de risco’ dos violadores da quarentena. — habeas corpus n° 0009749-
47.2020.8.08.0000.
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Uma hipétese levantada pela literatura para o desenvolvimento destes ultimos
argumentos sobre o suposto melhor atendimento que as pessoas presas teriam no
sistema penitenciario do que fora dele, diz respeito ao modo como as Secretarias de
Estado divulgam — ou deixam de divulgar — dados referentes a pandemia no sistema
prisional (PRANDO, GODOI, 2020)°. O argumento é que os dados divulgados pelos
orgaos governamentais estavam enviesados e visavam dar uma impresséo geral de
gue a pandemia estaria controlada nas prisées, que todas as medidas cabiveis
teriam sido tomadas, sempre indicando solugcdes positivas e eficientes da gestéo
(PRANDO, GODOI, 2020)

Com base nesses argumentos oficiais, o Poder Judiciario atuou de modo a
manter as pessoas no carcere em detrimento da Recomendacéo 62 do CNJ (2020),
assumindo que esta néo teria poder impositivo sendo “mera recomendacgéo”. Apesar
de Prando e Godoi (2020) terem chegado a tais conclusdes a partir da analise dos
casos do Rio de Janeiro e Distrito Federal, foi possivel perceber a mesma estrutura

argumentativa em casos julgados no Espirito Santo:

Em relagdo a pandemia da COVID-19, releva destacar que a Secretaria de
Estado da Justica, em conjunto com a Secretaria de Estado da Saude, vem
adotando um conjunto de acdes para controlar e evitar a disseminacdo do
virus entre a populagdo carceraria estadual, com destaque para a
padronizacdo de medidas de prevencdo, controle e manejo do novo
coronavirus, a criacdo de area para 0 isolamento de suspeitos e
contaminados, o reforco nas rotinas de higiene pessoal e do ambiente
prisional, ampliacdo da frequéncia do atendimento médico aos internos em
grupo de risco, bem como a suspenséo de visitas e de movimentagao
carceraria que ndo seja estritamente necessaria. (Habeas Corpus n.
0000211-31.2020.8.08.0036).

Por fim, destaco que ja tomei conhecimento de que os Juizos das Varas de
Execucdo Penal deste Estado vém tomando providéncias para prevencao e
combate do Covid-19 dentro das Unidades Prisionais. Assim, sendo a
Resolucdo n°® 62 do CNJ mera recomendacao, e havendo a informacgéo que
0s magistrados que vém tomando as medidas necessérias no dmbito do
Complexo Penitenciario para ampliar a prevencdo e o combate aos efeitos
da pandemia, entendo que a ordem deve ser denegada, ainda que se fale
em _superlotacdo de presidios. (Habeas corpus n° 0008665-
11.2020.8.08.0000, grifos nossos).

Do que se infere das andlises qualitativas, no Espirito Santo a Recomendacéao

62 do CNJ (2020) foi utilizada de forma oposta a sua finalidade, ou seja, como forma

5 Apesar do recorte espacial deste artigo ser o Rio de Janeiro e o Distrito Federal, pode-se notar com
exatiddo grande parte dos elementos elencados pelos autores no cendario do Espirito Santo no
referente aos dados publicos publicados pelos 6rgéos oficiais em relagdo ao “combate” ao
coronavirus no sistema penitenciario.
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de manter as pessoas encarceradas e ndo de desencarceramento. Houve uma
preferéncia em se avaliar os riscos a “garantia da ordem publica” em vez dos riscos

epidemiologicos.

E possivel perceber como as justificativas dos acérddos chegavam a ser
contraditorias entre si, levando a crer que nenhum caso previsto na Recomendacao

(CNJ, 2020) seria suficiente para implicar a soltura.

Abaixo seguem alguns exemplos em série. Em um primeiro Acérddo, a
denegacao se da pelo fato de que ndo houve demonstracédo de que o paciente faria
parte de grupo de risco “representado por idosos e portadores de doengas cronicas”.
Em outra decisdo, havendo a demonstracdo de que o paciente era idoso, esse
argumento nao seria suficiente para a conversao da prisdo. Em um terceiro caso, ha
a comprovacdo de que o demandante € portador de doenca respiratoria e que faz
uso de medicamentos, isso também n&o poderia ensejar a prisdo domiciliar.

Em que pese a existéncia de pandemia mundial pelo coronavirus, o
paciente ndo demonstrou fazer parte do grupo de risco, representado por
idosos e portadores de doencas cronicas. [...] E preciso ter em mente que a
pandemia do coronavirus é uma situacao excepcional e alarmante, mas nao
pode ser a mesma utilizada como argumento para pretensédo de liberdade

sem que haja qualquer exposicao do risco efetivo suportado pelo paciente.
Habeas corpus n° 0008823-66.2020.8.08.0000.

Deste modo, o simples fato de o suplicante ser idoso, por si s6, ndo se
mostra suficiente a ensejar a prisdo domiciliar. Habeas corpus n°® 0010204-
12.2020.8.08.0000.

Saliento que apesar do paciente se enquadrar no grupo de estabelecido
pela Recomendacdo n° 62 do CNJ risco por ser portador de doencas
respiratorias, tal fato isolado ndo tem o conddo de conceder a pleiteada
prisdo domiciliar, mormente por estar fazendo o uso dos medicamentos e
nado haver noticia de que o paciente esta descompensado. Habeas corpus
n° 0008840-05.2020.8.08.0000.

Todavia, em uma dUltima decisdo o argumento principal vem a tona:
independentemente do direito a vida e a saude das pessoas presas e daquilo que
determina a Recomendacéo (CNJ, 2020), a analise sempre levava em consideracao
a ideia de que a liberdade ou prisdo domiciliar dessas pessoas produziria riscos para
a sociedade ou agravaria a crise de seguranca publica. Enfim, hipéteses pouco
comprovaveis diante de um risco real e de uma violacdo de direitos individuais

concreta. Como se Vé:
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Pelo contrério, verifico a importancia e a necessidade da analise cautelosa
caso a caso pelo Julgador, pois, se fosse concedida a liberdade a todo e
gualguer preso ja provisorio que se enquadra no grupo de risco, seriam
colocados em liberdade inclusive agueles presos de alta periculosidade.
Situagdo essa que agravaria ainda mais 0 caos em gue nossa sociedade
estéd enfrentando. Isto porque, ndo se pode perder de vista que a liberacao
automatica dos encarcerados agravaria a crise de seguranca publica de um
pais ja assolado por crise sanitaria, econdmica e social. (Habeas corpus n°
0039220-45.2019.8.08.0000, grifo nosso).

Essa logica de pensamento foi encontrada, também, em outros estados. No
artigo de Vasconcelos, Machado e Wang (2020) em relagdo aos habeas corpus
impetrados perante o Tribunal de Justica de Sédo Paulo, chegou ao mesmo resultado
afirmando, ao final, que “a decisdo do juiz ou juiza de mencionar o pertencimento a
um grupo de risco ndo parece afetar sua decisdo final: em apenas cinco dessas
decisbes o Tribunal decidiu em favor da pessoa em privacéo de liberdade” (2020, p.
1480).

Lopes, Chelotti e Budd (2021) constataram que O mesmoO ocorreu nos
julgados do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS). Neste artigo é
destacado, de maneira semelhante ao caso do Espirito Santo, tanto a utilizacdo da
gravidade abstrata do delito, como a de que o preso ja se encontrava em isolamento

social, como fundamentos para a denegacao.

Portanto, a atuacdo do Tribunal de Justica do Espirito Santo, de maneira
semelhante a de outros estados, colocou em posig¢ao privilegiada um argumento “em
defesa da sociedade” em detrimento de qualquer preocupacdo com os direitos
individuais das pessoas presas e dos riscos da pandemia em locais aglomerados e
insalubres. Nas palavras dos desembargadores,

Assim, o Judiciario tem sido motivado a examinar caso a caso e a ponderar
toda a conjuntura individualizada de cada réu, os fatos imputados e os
riscos sociais de todas as ordens, ndo s6 a viral, também com o intuito de
ndo se incrementar a vulnerabilidade da parcela populacional que, fora da

prisdo e obediente ao Direito Penal, ndo intenta praticas delitivas. (Habeas
Corpus n° 0010333-17.2020.8.08.0000).

Desta forma, a andlise qualitativa torna possivel estabelecer algumas
explicacbes para um indice tdo elevado de denegacédo de habeas corpus (95%) em
um contexto no qual, aparentemente, as condi¢des previstas pela Recomendacgao n°
62 do CNJ (2020) pereciam apontar para um caminho favoravel a reducdo do

encarceramento durante a pandemia e funcdo dos riscos a saude das pessoas
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presas e dos profissionais que orbitam o universo carcerario. Do que foi percebido
ao longo desta pesquisa, apesar das iniciativas do CNJ, a acdo do Poder Judiciario,
na ponta, foi de mais uma vez desconsiderar todo e qualquer direito individual das

pessoas presas.

Consideracdes finais

Este artigo visava analisar e compreender como se deu a atuac¢do do Tribunal
de Justica do Espirito Santo (TJES) no contexto prisional durante a pandemia. De
maneira mais direta, buscou investigar quais as justificativas utilizadas para

recusarem a aplicacdo da Recomendacao n° 62 do CNJ (2020).

O questionamento partiu de dois fatos analisados no texto: 1) o Brasil e o
Espirito Santo vivem um contexto de crise carceraria com presidios superlotados,
insalubres e com uma elevada populacdo de presos provisérios; 2) a
Recomendacao n° 62 (CNJ, 2020) tinha como objetivo a reducdo do contingente
prisional como forma de reduzir os riscos decorrentes da pandemia com disposicoes

gue alcancariam um grande contingente da massa carceraria.

Neste sentido, a intencdo inicial foi a de rememorar o contexto da crise
sanitéria que culmina na edicdo da Recomendacédo (CNJ, 2020), seguida de uma
analise com mais profundidade de suas previsbes normativas. Com base nestas
informacdes, foi possivel estabelecer uma andlise das decisbes proferidas pelo
TJES.

Assim, foram analisadas 417 decisGes de habeas corpus com base nos riscos
de saude decorrentes da Covid-19, proferidas entre 01 de maio até o dia 31 de
dezembro de 2020. Os resultados quantitativos demonstraram que os habeas
corpus foram denegados em sua maioria absoluta (95%), sendo apenas 19 dos 417
concedidos. Verificou-se que 75% dos demandantes estavam presos

provisoriamente e em 176 casos eram integrantes de grupo de risco.

A correlacdo dos dados quantitativos levou ao questionamento pelas razées

gue foram utilizadas para uma quantidade tdo elevada de pedidos denegados se,
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estatisticamente, havia muitos casos cobertos pela Recomendacdo n°® 62 (CNJ,
2020) tais como, a superlotacdo dos presidios, serem presos provisorios e

pertencentes a grupo de risco.

A andlise qualitativa verificou que o Tribunal de Justica do Espirito Santo, ndo
levou em consideragdo, de maneira prioritaria, aqueles que eram o0s principais
destinatarios da Recomendacdo do CNJ: a populacdo privada de liberdade.
Percebeu-se, que a preocupacdao principal ao julgar os habeas corpus nao era com o
paciente, mas com a “populacéo respeitadora das leis”.

Por isso foram mobilizados muitos argumentos, como a gravidade abstrata
dos crimes cometidos, mesmo quando iSSO ndo era uma questdo para a
Recomendacdo, a nao ser em casos crimes relacionados a organizacoes
criminosas, lavagem de dinheiro, contra a administragcdo publica, crimes hediondos e

de violéncia doméstica.

Também sustentaram que na prisdo, haveria um tratamento de salde
prioritario para as pessoas presas e que, livres, teriam que enfrentar filas. Afirmaram
gue a quarentena seria mais bem realizada na prisdo e que pessoas condenadas
por crimes ndo possuem “freios internos” para cumprir as regras sanitarias.

Nem mesmo nos casos de comprovado pertencimento aos grupos de risco a
Recomendacdo (CNJ, 2020) foi aplicada na integralidade. Para tais casos,
ressaltava-se o carater de recomendacéo, logo, ndo impositivo, da norma. Conforme
andlise da literatura, tais situacfes também se repetiram no Rio de Janeiro, Distrito
Federal, Sdo Paulo e Rio Grande do Sul.

Diante disso, concluiu-se que o argumento “em defesa da sociedade” teve
prioridade sobre qualquer argumento relativo aos direitos fundamentais das pessoas
presas. Com isso, pbde-se afirmar que, apesar da intencionalidade e iniciativa do
CNJ para a reducao do encarceramento como forma de reduzir os riscos a vida das
pessoas privadas de liberdade durante a pandemia, o Poder Judiciario, em suas
extremidades, se mostra refratario a tais argumentos enquanto privilegiou uma viséo
punitivista que ndo se importa em exacerbar o sofrimento aqueles que sao vistos
como criminosos, em favor da protecdo de uma sociedade idealizada e composta

por “cidadaos de bem”.
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