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Resumo - O artigo propde uma revisao teorica aliada a andlise documental e a observagao de acon-
tecimentos recentes que evidenciam as tensdes entre os Poderes democraticos no Brasil, com foco na
relagéo entre Legislativo e Judiciario e no protagonismo assumido pelo Supremo Tribunal Federal (STF)
no cenario politico contemporaneo. Parte-se do percurso dos estudos legislativos no Brasil, que se de-
senvolve a partir do debate em torno do presidencialismo de coalizdo formulado por|Abranches| (2024),
e as novas discussdes em torno do modelo e da centralidade da arena orgamentaria como eixo de
reconfiguracao das relagées entre Legislativo e Executivo. Em seguida, analisa-se a ampliagao da atu-
acao do Judiciario e a judicializa¢do da politica, observando-se o STF como ator politico preponderante,
exercendo papel determinante na regulacio das disputas e na mediacao entre os Poderes.

Palavras-chave: Poder Legislativo; Poder Judiciario; Supremo Tribunal Federal; Presidencialismo de
Coalizao.

1 Introducao

Com a restauragao da democracia no Brasil, em meados da década de 1980, o Poder Legislativo
foi revigorado como arena de representagdo democratica e voltou a figurar como instancia decisoéria de
peso na elaboracao das politicas publicas nos planos federal, estadual e municipal. Essa revitalizacao
da representacao parlamentar teve, no plano académico, a consequéncia de instigar o desenvolvimento
entre estudiosos brasileiros de uma agenda de pesquisa, ja consagrada em ambito internacional, vol-
tada para a organizagéo e o funcionamento interno do poder Legislativo e suas imbricadas relagdes
com outras arenas de poder politico — especialmente o Poder Executivo (Lemos| 2001}, |Figueiredo;
Limongi, |1999).
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A despeito da relevancia desses estudos que nos expdem importantes aspectos da democra-
cia brasileira, as analises sobre a dinamica da relacéo entre o Poder Legislativo e Judiciario carecem
de maior embasamento tedrico e empirico. ”[...] Na América Latina e, particularmente, no Brasil, a
judicial politics agenda é relativamente recente, e as pesquisas e analises que abarca concentram-se,
sobretudo, nas Cortes Constitucionais” (Madeira et al., [2022, pag. 18).

A resposta do Poder Legislativo as alegadas intervencoes do Poder Judiciario em suas prerro-
gativas, um fenébmeno frequentemente designado como “judicializacdo da politica”, constitui uma te-
matica consolidada. Tal fenbmeno se manifesta tanto por meio de reagbes a decisdes especificas,
caracterizando-se como o denominado "backlash legislativo”, quanto mediante configuragdes instituci-
onais que delegam a érgaos distintos das cortes constitucionais a incumbéncia de exercer o controle
de constitucionalidade, ou que restringem os poderes destas ultimas (Machado, [2023).

As recentes tensdes entre o Poder Legislativo e o Poder Judiciario, intensificadas pela atuagao
do Supremo Tribunal Federal — notadamente em decisdes relacionadas aos eventos de 8 de janeiro
de 2023 —, evidenciam a centralidade que o Judiciario passou a ocupar na dindmica do processo
decisorio politico brasileiro. Tais acontecimentos inserem o STF como um ator fundamental nas disputas
e ampliam as analises das relagdes entre os Poderes, tradicionalmente concentradas na interagao entre
Executivo e Legislativo.

O artigo propde uma revisao tedrica aliada a anédlise de eventos recentes que marcam as ten-
sdes entre os Poderes democraticos no Brasil, com énfase na relagéo entre o Legislativo e o Judiciario.
Atualmente, é impossivel pensar a relagao entre os Poderes e compreender o funcionamento do Le-
gislativo sem considerar também o papel desempenhado pelo Judiciario, notadamente pelo Supremo
Tribunal Federal. Para tanto, na primeira secéo, percorremos o0 caminho dos estudos legislativos no
Brasil e revisitamos a l6gica do presidencialismo de coalizdo. Na segunda, discutimos a reconfiguragao
da dindmica de relagao entre os Poderes e a necessidade de insercado do debate orgamentario — tema
central para compreender a relagdo entre Legislativo e Executivo. Por fim, na terceira se¢ao, aprofun-
damos a analise sobre o protagonismo do Judiciério e a judicializacdo da politica, com destaque para o
papel do STF no cenario politico recente (2011-2024). Encerramos com as conclusdes.

2 Os Estudos Legislativos no Brasil

2.1 Padroes de organizacao legislativa no Brasil

No Brasil, os estudos legislativos constituem uma subarea primordial da ciéncia politica, se-
guindo uma tendéncia iniciada por pesquisadores nos Estados Unidos. O acimulo de informacoes
sobre o Congresso norte-americano, através do olhar atento de pesquisadores, forneceu subsidios
para a construgao de uma agenda brasileira de pesquisa voltada para o funcionamento do Legislativo
como instituicdo: "Ha debates consolidados, avango na sofisticacdo metodoldgica da investigagdo em-
pirica, desenvolvimento teorico e refutacdo de hipéteses, o debate, assim, atende [...] aos requisitos
daquilo que Thomas Kuhn chama de "ciéncia normal”, de uma pesquisa fundamentada em realizacdes
cientificas do passado” (Inacio; Rennd, 2009, pag. 17).

Embora a existéncia dessa area de estudo no Brasil seja, sem dlvida, uma importacdo dos es-
tudos norte-americanos, estamos longe de ter assistido a um processo de assimilacdo ou incorporacao
acritica de um modelo. Ademais, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 ”[...] mo-
dificou as bases institucionais do sistema politico nacional, alterando radicalmente seu funcionamento”
(Figueiredo; Limongil, ([1999| pag. 82).

Neste sentido, |]Ames| (2003) observou que, devido ao formato das instituicdes brasileiras (uma
combinagao de multipartidarismo, presidencialismo, sistema partidario pouco institucionalizado, so-
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mado as caracteristicas da legislacao eleitoral, como o principio proporcional e as listas), o sistema
institucional brasileiro tenderia a ser inoperante. Lado oposto, autores como [Figueiredo e Limongi
(1999), fundadores da area de estudo no Brasil, rebatem a ideia de ingovernabilidade com o argumento
de que o Executivo possui inUmeros recursos institucionais em suas maos (como a prerrogativa de
urgéncia, as competéncias legislativas exclusivas e privativas e o poder de editar medidas provisorias)
que podem ser usados como instrumentos de controle da agenda por parte do executivo, viabilizando,
assim, a governabilidade.

A agenda de pesquisa dos estudos legislativos no Brasil tem se concentrado, ao longo do tempo,
majoritariamente, na analise do processo decisério, utilizando como chave explicativa da atuacao par-
lamentar e a relacédo entre situacéo e oposicdo. Essa abordagem é desenvolvida a partir da nocao de
"presidencialismo de coalizao”, formulada por|Abranches| (2024), e aprofundada pelos trabalhos de |Fi-
gueiredo e Limongi| (1999) e [Limongi e Figueiredo| (2002), que analisam a dindmica das relagbes entre
o Executivo e o Legislativo.

Cumpre destacar que as bases institucionais do presidencialismo de coalizdo no Brasil (pos-
Constituicdo de 1988) foram construidas a partir de trés pilares fundamentais: a centraliza¢éo do pro-
cesso decisorio, a concentracao de poderes legislativos no Executivo e o controle da agenda por parte
do Executivo. No entanto, como observa (Couto| (2020, pag. 1), "[...] o arcabouco tedrico desenvolvido,
sobretudo por Figueiredo e Limongi (1999, 2007), foi — e é — essencial para atestar a governabilidade
do novo sistema, mas nao é suficiente para explicar toda a dindmica deciséria do sistema politico brasi-
leiro”. Assim, embora as bases institucionais do presidencialismo de coalizdo permanegam relevantes,
tornam-se necessarias novas interpretacdes que levem em conta a multiplicidade de atores e variaveis
moldam o processo decisério nacional.

2.2 Repensando as bases do presidencialismo de coalizao

No esforgo de revisitar o modelo do presidencialismo de coalizao, |Couto| (2020, pag. 10), observa
distintas abordagens na literatura. A partir dessas abordagens, o autor identifica as interpretagdes oti-
mistas e pessimistas. Do ponto de vista mais otimista, autores como Melo e Pereira (2013, p. 22,
traducéao livre, apud Couto, 2020) argumentam que ”[...] o presidencialismo e o multipartidarismo [s&o0]
capazes de gerar boa governanga e uma democracia sustentavel”. Embora os estudiosos reconhegam
que o sistema possa ser acometido por praticas como o clientelismo, a corrupgao e a falta de transpa-
réncia, destacam que ele tem, ainda assim, promovido estabilidade politica, competicdo democratica e
o fortalecimento de instituicbes autbnomas.

Por outro lado, sob uma perspectiva mais critica ou pessimista, |Avritzer| (2016, apud Couto,
2020), aponta o presidencialismo de coalizdo como um fator produtor de instabilidade institucional.
Para o autor, a crescente fragmentagao partidaria e a dificuldade de formacgéo e gestao das coalizbes
governamentais tém levado a concessdes cada vez mais distantes da agenda vitoriosa nas urnas, e
nao apenas de carater clientelista.

E importante observar, contudo, que o diagndstico formulado por Avritzer| (2016) reflete um con-
texto anterior as recentes reformas politico-eleitorais, especialmente aquelas voltadas a redugéao da
fragmentacao partidaria e ao fortalecimento da representacao no Congresso Nacional. Medidas como
o fim das coligagbes proporcionais, com o advento da Emenda Constitucional n® 97/2017, que altera-
ram o sistema partidario brasileiro. Assim, embora as andlises criticas ao presidencialismo de coalizdo
sejam pertinentes em um cendrio de alta dispersao partidaria e de amplas concessoes politicas, a
conjuntura atual indica uma relativa recomposi¢éo desse modelo e reconfiguragao dos mecanismos de
negociagao entre Executivo e Legislativo — especialmente no que concerne a gestdo do orgcamento.

Na reportagem “O presidencialismo de coalizao ndo acabou”, Sérgio Abranches analisa a trans-
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formacao recente do sistema politico brasileiro, destacando o esvaziamento dos partidos tradicionais
de centro e centro-direita (que, historicamente, desempenhavam uma funcgéo hibrida de formulagéo de
politicas publicas e prestacdo de servicos) e 0 avanco do chamado "centrdo". Este ultimo, segundo o
pesquisador, constitui um aglomerado de partidos rentistas, cujo objetivo principal é a captura de recur-
s0s publicos por meio da politica localizada. Abranches observa que, com a elei¢cdo de Jair Bolsonaro
(um presidente sem habilidade para formar coalizdes), houve uma mudanga muito importante: o Legis-
lativo passou a dominar a discussao orcamentaria por meio do orcamento impositivo e do orgamento
secreto. Nesse contexto, O Legislativo passa a assumir protagonismo na discussdo do orgamento
(Abranches, 2024).

3 Reconfiguracao da dinamica de relacao entre os Legislativo e
Executivo e a insercao do debate orcamentario

Quando voltamos 0 nosso olhar as andlises ao processo orgamentario, é possivel agrupar as
abordagens tetricas sobre a atuacdo do Legislativo em duas principais vertentes: 1) uma que identifica
que o processo orgamentario representa um meio segundo o qual os deputados direcionam recursos
aos seus distritos eleitorais, com vistas a reelei¢cao; e outra que aponta que: 2) a atuacao individual
nao seria o caminho ideal para o alcance dos resultados desejaveis, na medida em que o processo
orgamentario & moldado por atores coletivos (dentre eles os partidos politicos e os grupos de pressao)
como forma de atender as preferéncias individuais dos parlamentares (Lapa, [2007).

Pereira e Muller| (2002), ao analisarem a execugao das emendas orgamentarias individuais e sua
relagdo com o comportamento parlamentar nas votagées nominais na Camara dos Deputados e, tendo
como parametro a informacado de que a execucao orcamentaria € um dos grandes mecanismos que 0
Executivo detém para negociar suas preferéncias com a coalizdo, identificam que “[...] as regras vigen-
tes proporcionam ao Executivo, instrumentos para controlar o processo de modo a criar uma “moeda”
politica de baixo custo extremamente Util para ser trocada por apoio politico da sua coalizdo no Con-
gresso” |Pereira e Muller| (2002, pag. 267). Para os estudiosos, o desenho institucional vigente concede
ao Executivo significativo controle sobre o processo orgamentario, permitindo-lhe usar a execugéo das
emendas como uma "moeda” de troca por apoio legislativo.

No entanto, Limongi e Figueiredo (2005) apresentam um contraponto a perspectiva de |Pereira e
Muller (2002) ao questionarem a ideia de que a atuagé@o parlamentar estaria centrada exclusivamente
em estratégias individuais de obtengao de recursos para suas bases eleitorais e na consequente troca
de apoio por meio da execugdo de emendas. Para os autores, a coexisténcia de emendas individuais e
coletivas, sendo estas Ultimas prioritarias em termos de execucao, ja indica limites a légica clientelista.
Argumentam que a tese da “moeda de troca” entre Executivo e Legislativo desconsidera a estrutura par-
tidaria e a organizagao da coalizdo governista, além de assumir erroneamente um conflito de agendas
entre os Poderes.

Para Limongi e Figueiredo (2005), ha uma espécie de delegacao de poder para as liderancas
partidarias que influencia a tramitag@o e execug¢ao orgamentaria, 0 que enfraquece a ideia de uma cen-
tralizacao decisoria nas maos do Executivo. Em uma andlise realizada sobre a execugdo de emendas
entre 1996 e 2001, concluiram que a filiacao partidaria é o principal fator explicativo tanto da votacao
em plenério quanto da execugéo orcamentéria. Dessa forma, ndo haveria propriamente uma troca, pois
nao existiriam duas agendas distintas — apenas a agenda do governo, com a qual parte dos legisla-
dores esta politicamente alinhada. Assim, “[...] ao executar as emendas individuais, o Executivo esta
implementando a sua agenda, a qual uma parte dos legisladores esta associada politicamente, o que
inclui, obviamente, a arena eleitoral” (Limongi; Figueiredo, 2005, p. 760).
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Nesse contexto, marcado pela centralidade da agenda governamental e pelo papel das lideran-
cas partidarias na coordenacao do processo decisorio, cumpre mencionar as alteragdes promovidas
pelas Emendas Constitucionais n® 86/2015 e n? 100/2019, conhecidas como Emendas do Orgamento
Impositivo. Tais mudangas reconfiguraram a ldgica de disputa e barganha em torno do orgamento
publico federal, afetando as interpretagées sobre a relagao entre Legislativo e Executivo no ambito
orgamentario.

A ECE] 86/2015, inseriu na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 88 a obrigatori-
edade da execugdo orgamentaria e financeira das programagdes a que se refere o § 9° deste artigo
(emendas individuais), em montante correspondente a 1,2% da receita corrente liquida realizada no
exercicio anterior, conforme os critérios para a execucio equitativa da programacgéao definidos na lei
complementar prevista no § 9° do art. 165, da CRFB/88 (Pessinel 2019, pag. 32).

A Emenda Constitucional 100/2019, por seu turno, acrescentou o §18 ao art. 166 da Consti-
tuicdo, instituindo o orgamento impositivo para as emendas de bancada estadual, ao dispor que as
emendas apresentadas ao projeto de lei orgamentaria anual pelo conjunto dos parlamentares de cada
Estado [...] serdo aprovadas [...] e sua execugdo serd obrigatéria [...] até o limite de 1% da receita
corrente liquida.

As alterac6es constitucionais modificam a perspectiva posta pela literatura até entao, transfor-
mando a dindmica de relacdo entre Legislativo e Executivo no que se refere ao orgcamento e a execucao
das emendas orgamentarias. Com a imposi¢cao da execugao obrigatéria das emendas individuais e das
emendas de bancada estadual, verifica-se um esvaziamento do espago de negociagéo do Executivo
no ambito orcamentario. Esse fenémeno indica que o Executivo tem perdido campo de atuagéo e
capacidade de barganha nesse processo fundamental.

Essas mudangas foram ainda mais intensificadas com a instituicdo do chamado ‘or¢gamento se-
creto’, o qual reconfigurou a distribuicdo de recursos e a légica de troca de apoio entre os Poderes.
Em decisao proferida em dezembro de 2022, o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionali-
dade do chamado “orcamento secreto”, isto €, das emendas de relator ao Orcamento Geral da Unido
(RP-9). A medida foi resultado do julgamento conjunto das Argui¢cdes de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPFs) 850, 851, 854 e 1014, relatadas pela ministra Rosa Weber, entdo presidente da
Corte. Conforme divulgado pelo STF, a relatora, em sua decisdo, sustentou que as referidas emendas
“[...]violam os principios constitucionais da transparéncia, da impessoalidade, da moralidade e da publi-
cidade por serem an6nimas, sem identificacdo do proponente e clareza sobre o destinatario” (Supremo
Tribunal Federal, 2022, n.p.).

A decisdo do Tribunal representa um marco no controle de constitucionalidade sobre praticas
or¢gamentarias. Além de vedar a continuidade do mecanismo, o STF determinou que todos os 6rgaos
e entidades que realizaram despesas por meio das emendas RP-9 entre 2020 e 2022 tornassem pu-
blicas as informacgdes sobre 0s servigos, obras e compras executados, bem como a identificacdo dos
solicitantes e beneficiarios, de forma acessivel e fidedigna (Supremo Tribunal Federal, [2022).

Nesse contexto, a promulgagéo da Lei Complementar n® 210/2024 reproduz um esforgo recente
do Legislativo e do Executivo para disciplinar e conferir maior transparéncia a proposi¢cao e execugao
das emendas parlamentares no ambito da Lei Orcamentaria Anual. Apés intensos debates entre o
Congresso Nacional e o Poder Judiciério, a nova legislagcdo, sancionada sem vetos pelo presidente
Luiz In&cio Lula da Silva, estabelece regras mais claras para a destinagdo e o acompanhamento das
emendas apresentadas por senadores e deputados (Agéncia Camara de Noticias| 2024). Essa ini-
ciativa busca responder as determinagbes da Suprema Corte e mitigar as lacunas institucionais que

3Atentamos ao fato de que a EC 86/2015 (que trata do orgamento impositivo) confere a obrigatoriedade da execugédo da
emenda, mas sdo remete imposi¢do no que tange ao tempo/momento da execugdo da emenda o que ainda confere, em certa
medida, discricionariedade do Executivo neste ponto.
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permitiram o uso opaco de recursos orgamentarios em anos anteriores.

Ainda assim, a recente decisao (10 de outubro de 2024) do ministro Flavio Dino, no ambito da
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 854, evidencia a persisténcia de desa-
fios institucionais quanto a transparéncia e a rastreabilidade das emendas parlamentares, bem como
marca um novo ponto de atrito nas relagdes entre o Congresso Nacional e o STF. O ministro manteve
suspensa a execugao das emendas de comissédo (RP8) e dos valores remanescentes das emendas de
relator (RP9), enfatizando que a implementacédo dessas modalidades orcamentarias depende do cum-
primento integral das determinacdes do Plenario do Supremo Tribunal Federal, que, em 2022, declarou
a inconstitucionalidade do chamado “orgamento secreto” (Supremo Tribunal Federal, [2024). Em sua
decisao, Dino ressaltou “[...] o grave e inaceitavel quadro de descumprimento da decisdo do Plenario
do STF que, em 2022, determinou a adequagao das praticas orcamentarias ao disposto na Constitu-
icao Federal”, reforcando o papel do Judiciario na tutela dos principios republicanos de publicidade e
moralidade administrativa (Supremo Tribunal Federal, 2024, n.p.)*|

Ao intervir nas praticas orcamentéarias e impor parametros de transparéncia e controle, o STF
limitou a atuacdo do Legislativo e condicionou as negociagdes entre os Poderes. A presenca de novos
atores com capacidade de veto tende a reforgar a estabilidade deciséria e a ampliar a influéncia de
instituicdes ndo majoritarias.

4 A Judicializacao da politica e o protagonismo do Judiciario

4.1 STF como ator politico e veto player

Tsebelis| (2009), contribuiu significativamente para a reflexdo sobre as instituicdes politicas:
como pensamos sobre elas de maneira consistente nos diferentes paises; como elas afetam as de-
cisdes politicas; e como impactam outras caracteristicas importantes de um sistema politico, como a
estabilidade dos governos e o papel do Judiciario e das burocracias. O autor desenvolve o conceito de
veto player, que, por sua vez, refere-se a qualquer ator — individual ou coletivo — cuja concordancia é
necessaria para que se concretize uma decisao politica.

A nogéao de veto players encontra raizes teéricas nos escritos de Montesquieu (O Espirito das
Leis) e de James Madison ( Os Federalistas), especialmente na concepgao de separagao dos poderes e
no principio dos freios e contrapesos. A engenharia institucional que garante a multiplicidade de atores
com capacidade de veto busca, em sua origem, evitar a concentracdo de poder e proteger a ordem
constitucional.

Para Tsebelis| (2009), a estabilidade das politicas publicas tende a aumentar em contextos nos
quais ha um maior numero de veto players, quando ha menor congruéncia entre eles (isto €, maior
divergéncia de preferéncias politicas) e quando sua coesao interna é mais elevada. Nesse cenario,
quanto mais numerosos, menos congruentes e mais coesos forem os veto players, maior serd a dificul-
dade de promover mudangas no status quo. A consequéncia direta disso, nos sistemas parlamentares,
pode ser a rendncia de governos diante da incapacidade de avangar com sua agenda. Ja nos sistemas
presidencialistas, como o brasileiro, essa dificuldade pode acarretar instabilidade do préprio regime.
Além disso, a impossibilidade de alterar o status quo legislativo pode estimular maior proatividade e
independéncia por parte de atores néo eleitos, como burocratas e juizes. Em contextos de elevada es-
tabilidade decisoria, o poder de arbitrio desses agentes tende a se expandir, assumindo protagonismo
na formulagé@o e na implementacgao de politicas publicas. Como destaca o autor, o excesso de barreiras

4Veja decisdo na integra em: https://noticias-stf-wp-prd.s3.sa-east-1.amazonaws.com/wp-content/uploads/
wpallimport/uploads/2024/10/10182230/ADPF854-10-10.pdf.
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institucionais a mudancga reforga o espaco de atuacao de instancias estatais nao majoritarias, como o
Poder Judiciario, cujas decisbes passam a incidir diretamente sobre temas centrais do debate politico.

Ainda assim, [Tsebelis| (2009) relativiza a percepcdo de um Judiciario “agigantado” ou de um
suposto “governo de juizes”. Segundo o autor, tais conclusées tendem a ser exageradas em fungao
do que denomina “regra de absorgao”: embora os tribunais constitucionais sejam, de fato, veto players,
na maior parte do tempo suas decisdes sdo absorvidas pelos demais poderes. A principal razo para
isso esta no processo de nomeacgao para os cargos mais altos do Judiciario, que tende a produzir certa
convergéncia institucional e limita a a¢éo judicial dissociada do sistema politico mais amplo.

O Judiciario se configura como um ator com poder de veto sempre que atua na interpretagao
constitucional. Esse papel decisivo altera a relacdo entre os Poderes, deslocando, em muitos momen-
tos, o eixo tradicional da deliberacéo politica para o campo da jurisdi¢céo constitucional. Esse fendmeno
se insere no processo mais amplo de judicializagdo da politica, discutido por diversos autores, dentre
os quais se destaca a coletanea The Global Expansion of Judicial Power (Tate; Vallinder, [1995), que
analisa como, em distintas democracias, o Judiciario tem assumido funcdes decisérias em temas antes
monopolizados pelos poderes representativos.

4.2 Judicializacao da politica e seus efeitos

A literatura que se dedica a analise da judicializacdo da politica parte, em grande medida, da
concepgao proposta por [Tate e Vallinder (1995), segundo a qual a judicializagdo consiste em uma
reacao do Poder Judiciario diante da provocacao de um terceiro, tendo como finalidade revisar decisdes
politicas tomadas com base na Constituicdo. Trata-se, portanto, de uma forma de atuacéao institucional
que pressup0e iniciativa externa e se ancora na fungao contramajoritaria atribuida ao Judiciario nos
regimes democraticos constitucionais.

Segundo |Tate e Vallinder (1995), a judicializacdo da politica pode se manifestar por meio de
dois processos distintos, que ndo sdo necessariamente simultaneos e, em certos contextos, podem até
se mostrar excludentes. O primeiro corresponde a expansao do poder dos juizes em detrimento do
poder dos politicos e administradores; o segundo, a expansao dos métodos juridicos de decisdo para
além do dominio do Poder Judiciario (Tate; Vallinder, (1995 pag. 13). A partir dessa perspectiva, a
judicializacao ocorre em contextos nos quais a juridificagao das instituicdes e dos processos politicos ja
esta consolidada, sendo viabilizada pela atuagao ativa de magistrados e cortes na definicao de politicas
publicas e no controle do processo politico.

A consolidacao e a expansao do Estado de Bem-Estar Social geraram profundas transformacoes
nas relagées entre direito, economia e politica, especialmente no que diz respeito a produgao legislativa.
A legislagao vinculada a politicas publicas de cunho social passou a apresentar forte carater progra-
matico e marcada pela presenca de clausulas/principios, cuja formulagdo ampla decorre da limitacdo
do legislador em prever exaustivamente as multiplas situacdées concretas. Nesses casos, a interpre-
tacdo das normas recai inevitavelmente sobre o Judiciario, que se torna responsavel por preencher o
conteudo dessas disposicdes abertas.

Como destaca \Werneck Vianna (2013, pags. 210-211), “[...] o Direito se investe, entdo, de uma
relevancia particular nessa forma de Estado, que dele necessita ndo sé a fim de cumprir seus pro-
gramas econdmicos e sociais, como também para estabelecer as relagbes entre os aparatos da sua
administracao, pela precisa razao de estar dotado do carater técnico que o credencia a se comportar
como um meio de comunicagao simbolicamente generalizado entre eles. Assim, a propria administra-
¢ao se judicializa”. A partir dessa perspectiva, observa-se que a judicializagao nao se limita ao controle
constitucional classico, mas se estende a forma como o préprio Estado opera suas politicas e também
dispbe suas estruturas administrativas, atribuindo ao Judiciario um papel mais estratégico na mediacao
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dos conflitos e na garantia da efetividade dos direitos sociais.

A discusséo sobre o papel do Judiciario no Brasil ganha corpo e maior significado a partir da pro-
mulgacao da Constituicdo Federal de 1988, que representa um marco fundamental na reconfiguragéo
institucional do pais. Com a CRFB/88, o Judiciario assume o papel central de guardido da Constitui-
¢ao, funcdo que o aproxima dos modelos adotados na maioria dos paises ocidentais que se organizam
sob a légica da democracia constitucional. Assim, o controle de constitucionalidade emerge como ins-
trumento vital para assegurar a supremacia da Constituicdo e para garantir que as acées dos demais
Poderes estejam em conformidade com os preceitos constitucionais.

No caso brasileiro, esse fendmeno é especialmente perceptivel na atuagao do Supremo Tribunal
Federal, que, conforme destaca |Avritzer| (2013, pag. 218), “[...] devido ao seu carater simultaneo de
corte constitucional e corte revisora, o0 Supremo teve seu papel fortemente intensificado no periodo
pb6s-88”.

Esse aumento do protagonismo judicial esta articulado, segundo Avritzer, a uma ma utilizagao do
artigo 103 da Constituicdo Federal, particularmente pelos partidos politicos, que tém transferido para
o ambito do Poder Judiciario discussdes que deveriam ser tratadas no Congresso Nacional. Tal pra-
tica, que envolve o abuso na utilizagdo de Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs), tem originado
um processo de judicializagdo da relagdo entre o Legislativo e a opinido publica. Como consequén-
cia, observa-se “[...] uma dimensao problematica desse processo, que tem provocado forte perda de
prerrogativas por parte do Congresso Nacional” (Avritzer, 2013, pag. 218).

Observa-se um deslocamento na atuagéo do Poder Judiciario: de uma instancia contramajorita-
ria, voltada primordialmente a revisao de decisdes politicas e a garantia da supremacia constitucional, o
Judiciario passa a configurar-se como uma arena de deliberacéo e decisao politica. Essa transicao re-
flete a ampliagéo de sua presenga no processo decisorio, ndo apenas no controle das politicas publicas,
mas também na definicdo das regras que estruturam o jogo a arena politica e eleitoral.

Em um cenario politico mais recente, observa-se um contraponto do Poder Legislativo, princi-
palmente no que se refere a legislagdo acerca da competicao politico-partidaria. Dentre as analises
desenvolvidas sobre o tema, podemos destacar a pesquisa de |[Ferraz Junior e Marchetti (2008), que
propde um enfoque diferenciado para o estudo da judicializagédo, deslocando a atengéo da formulagao
de politicas publicas para a definicdo das regras da competicao politico-eleitoral. Conforme o autor, “[...]
buscamos aqui oferecer um foco distinto para a discusséo da relagéo entre direito e politica. A proposta
é discutir a judicializagcdo no que diz respeito a definicdo das regras da competicao politico-eleitoral e
nao a formulagéo de politicas publicas” (Ferraz Junior; Marchetti, 2008, pag. 17). Essa perspectiva
enfatiza o processo decisério em si, e ndo necessariamente o resultado final das disputas politicas.

Ainda segundo Ferraz Junior, “[...] a judicializacdo da politica ndo ocorre necessariamente no
resultado final do processo, mas pode ocorrer no momento da definicdo das regras do jogo que irdo
constranger atores nas disputas politicas” (Ferraz Junior; Marchetti, 2008, pag. 17). Por essa razéo, o
autor defende o pressuposto de que ha uma judicializacdo da competicao politico-partidaria no Brasil,
que se manifesta no estabelecimento das normas eleitorais e regulatérias que delimitam o espaco da
atuagao dos agentes politicos e que, recentemente, marcam a relagao entre Legislativo e Judiciario
(notadamente o Supremo Tribunal Federal).

Ao final, o autor conclui que “[..] a judicializagcdo da competicéo politica foi possivel devido ao
modelo de governanga eleitoral adotado, ocorreu mais por uma disposicao do Judiciario do que por pos-
siveis deficiéncias do Legislativo e foi orientada por principios mais republicanos do que democraticos
por parte dos ministros do TSE e do STF” (Ferraz Junior; Marchetti, 2008, pag. 6). Tal constatagéao re-
forca a centralidade do Judiciario ndo apenas como &rbitro das normas constitucionais, mas como ator
ativo na construgao das regras que estruturam a disputa politica, contribuindo para redefinir o papel e
as competéncias dos poderes no sistema democratico brasileiro.
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4.3 STF e o cenario politico recente (2011-2024)

Quando voltamos o0 nosso olhar para o Supremo Tribunal Federal, identificamos que a agenda do
tribunal se expandiu e passou por um processo de reconfiguragdo. Tematicas relacionadas aos direitos
fundamentais gradualmente perderam espaco, inclusive na percepc¢ao do publico, em favor de questdes
vinculadas ao direito penal e a responsabilizagcdo de agentes politicos (Arguelhes, [2023).

Para Diego Werneck Arguelhes| (2023, pag. 15), “[...] o poder politico deve ser controlado e
canalizado, a fim de proteger direitos fundamentais e assegurar as regras do jogo democratico, com
objetivos positivos para o pais, por meio de normas constitucionais — e, para isso, € fundamental a
existéncia de um Supremo Tribunal poderoso e independente, que desempenhe o papel que denomi-
namos de ‘contramajoritario’””. Para|Arguelhes| (2023), em uma democracia, certas divergéncias acerca
dos direitos que os individuos devem possuir e dos fins benéficos para a sociedade sao inevitaveis
€ nao encontram respostas constitucionais definitivas que possam ser impostas pelos juizes. Desta
forma, essas controvérsias devem ser, em Ultima instancia, solucionadas de forma pacifica por meio do
voto e dos processos legislativos, e ndo por deliberagao judicial.

Pensar nas relagbes entre os Poderes da Republica e no comportamento parlamentar exige,
cada vez mais, considerar como plano de fundo a atuacdo do Poder Judiciario — em especial do
Supremo Tribunal Federal — e o seu papel central na configuracdo do cenario politico nacional. O
STF esta imerso na velocidade dos acontecimentos que marcam a vida politica do pais, ocupando
uma posicdo de destaque que foi aprimorada desde o julgamento da Acédo Penal 470, o chamado
“mensalao”, em 2011, até as recentes condenagdes dos envolvidos nos atos golpistas de 8 de janeiro
de 2023

O episddio ocorrido em 8 de janeiro de 2023, consolidou-se como um dos marcos mais signifi-
cativos da historia politica recente do Brasil, simbolizando o momento em que a democracia brasileira
foi confrontada. Naquela data, um grupo de manifestantes — insatisfeitos com a posse do presidente
Luiz Inacio Lula da Silva, ocorrida uma semana antes — invadiu e depredou as sedes dos Trés Poderes
da Republica, em Brasilia. O Congresso Nacional foi o primeiro edificio a ser atacado, seguido pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) e, posteriormente, pelo Palacio do Planalto. As acdes, marcadas por
violéncia e destruicao, tiveram como pano de fundo o questionamento dos resultados eleitorais de 2022
e a retérica golpista alimentada por setores que nao aceitaram a alternancia de poder.

A invasdo do dia 8 de janeiro revelou a fragilidade das instituicdes diante da desinformacéo e do
extremismo politico, mas também evidenciou a capacidade de reacao do Estado democratico de direito
brasileiro. De acordo com a|Radio Senado|(2024), a resposta institucional foi imediata: instauraram-se
investigagdes, prisdes, julgamentos e condenagdes, além da criagdo de uma Comissao Parlamentar
Mista de Inquérito (CPMI) destinada a apurar responsabilidades. O episédio, ainda que grave, repre-
sentou uma reafirmacao da ordem constitucional e da legitimidade das instituicbes democraticas, em
um contexto em que parte dos apoiadores do governo anterior reivindicava uma “intervengao militar”,
evocando praticas antidemocraticas que remontam ao passado autoritario brasileiro.

O Supremo Tribunal Federal tem se aproximado cada vez mais da esfera politica. As incursdes
mais recentes e de maior repercussao se entrelagam com eventos relacionados ao dia 8 de janeiro e
suas consequéncias (julgamentos E] decorrentes da invasao a Praga dos Poderes e a discussao sobre
a Lei de Anistia no Congresso Nacional - Projeto de Lei 2.858/2022). Observa-se uma rotina cres-
cente de envolvimento de ministros do Supremo com os acontecimentos, refletida, inclusive, em suas
manifestac¢des publicas. Trata-se de um fenémeno distinto daquele tradicional, no qual o STF atuava

5Vide reportagem sobre o assunto: https:/jornal.usp.br/artigos/o-que-foi-0-8-de-janeiro/ e https://wwwl2.senado.leg.br/
radio/1/reportagem-especial/2024/01/04/8-de- janeiro-democracia-restaurada.

°Para maiores informagdes vide: https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-condena-mais-10-reus-pelos-atos-
antidemocraticos-de-8-1/#: :text=Provas%20expl%C3%ADcitas,al%C3%A9IM%20de%20depoimentos%20de%20testemunhas.
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primordialmente como solucionador de conflitos institucionais. Essa maior exposigao contribui para
o aumento tanto de criticas quanto de apoios por parte da populagdo e dos proprios parlamentares,
causando um desgaste ainda maior junto ao legislativo.

Nesse contexto de crescente debate sobre o papel das instituicdes e os limites do poder judi-
ciario na cena politica brasileira, destaca-se o encontro promovido pela Fundagao Fernando Henrique
Cardoso, em 22 de abril de 2024, que reuniu o entdo presidente do Supremo Tribunal Federal, Luis
Roberto Barroso, o ex-ministro do STF Nelson Jobim, o constitucionalista Oscar Vilhena Vieira e os
cientistas politicos Marta Arretche e Sergio Fausto. O evento, intitulado “O protagonismo do Supremo
Tribunal Federal”, teve como proposito discutir as transformacdes no papel do STF nas ultimas déca-
das, especialmente diante de um cenario de judicializacao da politica e de tensdes entre os Poderes da
Republica (Fundagao Fernando Henrique Cardoso), [2024).

Sobre o protagonismo no STF, para Barroso, trata-se de uma escolha dos constituintes de 1988,
na medida em que a Constituicdo inclui em seu texto matérias que, na maior parte dos paises, sdo
deixadas para a politica. Desta forma, “[...] cabe ao Supremo ser o guardido desta Constituicdo abran-
gente que nos temos. Ao cumprir este papel, o STF inevitavelmente vai desagradar muita gente”.
Desta forma, o prestigio do STF nao pode ser verificado em pesquisas de opinido publica. (Fundagao
Fernando Henrique Cardosol 2024, n. p.).

Para Barroso (Fundacao Fernando Henrique Cardoso, 2024, n. p.):

"Enfrentamos as sombras e corremos o risco de elas terem prevalecido. Diante de
um quadro muito complicado o Supremo Tribunal Federal teve que assumir o fronte
contra 0 extremismo. A corte maxima é passivel de critica como qualquer institui¢ao,
mas baixar a cabega diante do impeto destrutivo das instituicbes democraticas, isso
ndo. A democracia tem lugar para liberais, progressistas e conservadores, mas nao
tem lugar para a intolerancia”.

Por outro lado, para Jobim, o STF precisa agir com mais cautela, pois a questdo nao esta no
contetdo (na agenda), mas na forma como ela é posta. Ai comegam as divergéncias”. [...] “ A pergunta
que eu gostaria de fazer a vocé é a seguinte: é possivel hoje se conseguir ter uma maior cautela? E
possivel o STF estabelecer uma forma de contengcao progressiva de suas agées de maneira que 0s
atores politicos sejam instados a exercer a fungdo que cabe a eles?” (Fundacao Fernando Henrique
Cardosol 2024, n. p.).

Para Marta Arretche, (Fundacao Fernando Henrique Cardoso, 2024, n. p.) a “politica judiciali-
zada é motor da polarizagado”, o que exige atencao redobrada sobre o papel das instituicées democra-
ticas. A cientista politica adverte: “[...] Ndo podemos naturalizar essa conversa porque, se a defesa da
democracia preocupa a Suprema Corte, este ja € um problema da democracia”. A pesquisadora iden-
tifica, assim, pontos de tensao e risco tanto para o Judiciario quanto para o sistema politico brasileiro.
Um dos principais, ja assinalado por Barroso e Jobim, é o fato de que os atores politicos tém progressi-
vamente abandonado a arena parlamentar como espacgo de negociacao e disputa por mudancas legais,
transferindo tais embates para o Judiciario.

Essa dinamica repercute diretamente sobre o funcionamento do Poder Legislativo, que tende a
reduzir sua capacidade de articulagédo, deliberacdo e construgdo de consensos, esvaziando o papel
representativo e deliberativo do Parlamento. Paralelamente, o Poder Executivo deixa de formular e
coordenar uma agenda de politicas publicas capaz de integrar os diferentes interesses partidarios e
sociais, o que fragiliza o processo de governanga democratica e acentua a dependéncia do sistema
politico em relagédo as decisées judiciais.

O segundo ponto destacado por Arretche (Fundacao Fernando Henrique Cardoso, 2024) diz
respeito a estratégia da extrema direita de deslocar determinados temas para a arena judicial. Mesmo
diante da probabilidade de derrotas juridicas, tal movimento produz ganhos politicos. Como observa
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Arretche, (Fundacao Fernando Henrique Cardoso, 2024, n. p.) “[...] quando o STF desempenha seu
papel de arbitrar disputas, ele esta inadvertidamente fornecendo combustivel para a extrema direita no
campo politico”. O terceiro, e Ultimo ponto refere-se ao fato de que quando ministros do STF tomam
decisdes monocraticamente ou exercem o poder de veto por meio de pedidos de vista, ha um reforco
do argumento da extrema direita que a corte age arbitrariamente.

E importante recordar que, diferentemente do Poder Executivo e do Poder Legislativo, cujos re-
presentantes sdo escolhidos pelo voto popular, o Poder Judiciario, por ndo possuir mandato eletivo,
carece de instancias diretas de controle social. Por essa razao, exige-se cautela redobrada nas deci-
soOes judiciais, especialmente quando estas incidem sobre temas de alta sensibilidade politica, de modo
a preservar a confianca publica e a legitimidade democratica da instituicao.

Ademais, a crescente exposi¢cao midiatica do Poder Judiciério, em especial do Supremo Tribunal
Federal, em um contexto de intensa circulagdo de informacgdes, potencializado pelas redes sociais e
pela cobertura em tempo real dos julgamentos pela TV Justi¢a, traz consigo o fato de que as decisdes
e manifestacdes dos ministros passam a ser amplamente debatidas e, muitas vezes, instrumentalizadas
no campo politico. Essa visibilidade, embora possa reforgar a transparéncia institucional, também torna
o Tribunal suscetivel as pressdes da opinidao publica, o que pode afetar a imagem de imparcialidade e
de equidistancia que se espera de um érgao de cupula do Poder Judiciario.

5 Conclusao

Pensar, hoje, na dindmica de relagao entre os Poderes da Republica implica reconhecer o papel
central do Poder Judiciario, notadamente do Supremo Tribunal Federal. Se antes a anélise do compor-
tamento parlamentar e da atuacao do legislativo se concentrava predominantemente na relagdo com o
Poder Executivo, hoje esse recorte ja nao é suficiente. A atuagéo do Judiciério, especialmente do STF,
tornou-se elemento indispenséavel para a compreensao da légica de funcionamento entre os Poderes.

Ademais, um Poder Legislativo capaz de se organizar em torno de uma agenda voltada as de-
mandas da populacao, fortalecendo sua capacidade de articulagdo com o Executivo, torna-se necessa-
rio.

Nesse sentido, impde-se a necessidade de construir uma agenda de pesquisas que passe a
inserir o Poder Judiciario como ator indispensavel para a interpretagao do Poder Legislativo, reconhe-
cendo que a atuacado do Supremo Tribunal Federal constitui ponto central para essa analise. Espera-se
que o presente artigo tenha contribuido, ainda que de forma inicial, para esse debate, ao evidenciar a
relevancia do STF na dinamica das relagdes entre os Poderes. Essa discussdo mostra-se essencial
nao apenas para a analise das instituicdes, mas para a propria compreensao do regime democratico
brasileiro.
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